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CONCOR R E NZ A Eccetto nei monopoli naturali, spesso le liberalizzazioni
possono aiutare a migliorare l’efficienza dei servizi pubblici meglio delle gare

Per una dife sa d av ve ro
liberale dei beni comuni

» MARCO PONTIQ uesto è il secondo articolo
che mira ad ampliare il di-
battito sulle migliori forme
di tutela dei beni comuni,
cioè di quelli che si intende
sottrarre al mercato: forse
occorre proprio non sottrar-
li affatto, o vale almeno la pe-
na di sperimentare approcci
nuovi.

I servizi pubblici, spesso
anche considerati “beni co-
muni”, si dividono in due
gruppi fondamentali dal
punto di vista della loro ge-
stione: quelli che potrebbe-
ro esser messi in concorren-
za (si pensi ai trasporti pub-
blici, in molti paesi sono in
concorrenza, o alla concor-
renza che si fanno scuole e
ospedali pubblici e privati, o
anche servizi sportivi), e
quelli dove proprio non si
può (i cosiddetti “monopoli
naturali”, quali linee ferro-
viarie, reti idriche ecc. cioè
le infrastrutture fisiche).
Per questi ultimi si può solo
pensare o a una gestione
pubblica diretta, o a una
messa in gara periodica (o
forme simili di regolazione
pubblica).

PER GLI ALTRI servizi, oltre
alla gestione pubblica diret-
ta e alla messa in gara perio-
dica, c’è anche l’ipotesi di u-
na vera liberalizzazione
(nota come “co m p e t i zi o n e
nel mercato”, mentre la
messa in gara periodica si
chiama “competizione per il
me rc at o”). Quest’ultima, si
ricorda, prevede un mono-
polio temporaneo (di solito
da 5 a 10 anni), deciso nelle
sue caratteristiche da sog-
getti pubblici, spesso enti lo-
cali, che spesso sussidiano i
gestori per consentire basse
tariffe a tutti gli utenti, rara-
mente distinguendo tra ric-
chi e poveri (si pensi alle ta-
riffe dei trasporti locali nelle
città maggiori).

Una vera liberalizzazione
invece significa molte mino-
ri ingerenze del pubblico, al
di là di certificare la sicurez-
za del servizio e la trasparen-
za e correttezza delle infor-
mazioni su tariffe, modalità
di erogazione ecc., come per
qualsiasi servizio privato.
Della socialità, viene garan-
tito un solo aspetto: il sussi-
dio alle categorie meno ab-
bienti, alle quali la collettivi-
tà può rimborsare in tutto o

in parte i costi del servizio e-
rogato dai privati (ma certo
anche da imprese di proprie-
tà pubblica, se in grado di
concorrere nel mercato).

A fronte di questa unica
pur importante dimensione
sociale tutelata (i costi per gli
utenti) ci sono anche molti
vantaggi da considerare ri-
spetto alle gare.

Non c’è un monopolio
neppure temporaneo: se per
esempio c’è della domanda
non servita, o profitti ecces-
sivi, o scarsa qualità del ser-
vizio, entreranno subito in
gioco dei concorrenti. Inol-
tre, se apparisse all’orizzon -
te un operatore con un im-
portante innovazione tecno-
logica che migliora il servi-
zio, anche in questo caso en-

trerebbe in azione subito.
Non solo, i suoi concorrenti
dovranno adeguarsi, pena
l’uscita da quel mercato. Ma-
gari, se la tecnologia è in pro-
prietà esclusiva, abbassando
i prezzi.

Si pensi ai trasporti pub-
blici, come esempio per
chiarire: arriva un concor-
rente che dispone di un’app
esclusiva che consente di
“p a rl a r e ” con gli utenti in
tempo reale, riducendo tem-
pi di attesa e di viaggio, ripro-
grammando di continuo fer-
mate e corse (questa tecno-
logia tra l’altro è di imminen-
te disponibilità). Questa im-
presa si metterebbe in azio-
ne subito, non aspettando la
scadenza e le incertezze del-
la gara.

Ma anche l’area geografi-
ca in cui si estende il servizio
può estendersi liberamente
in funzione della domanda,
per esempio ancora nei tra-
sporti, con linee dirette che
rompono l’attuale assurda
barriera, solo amministrati-
va, tra città e aree esterne.

Ma forse i vantaggi princi-
pali sarebbero legati alla

scomparsa dei rapporti, oggi
strettissimi, con ammini-
strazioni pubbliche che
troppo spesso non hanno af-
fatto ai vertici dei loro obiet-
tivi la soddisfazione dell’u-
tenza, ma il controllo politi-
co delle imprese che forni-
scono i servizi, e, nel migliore
dei casi, i voti dei dipendenti
diretti e di quelli dei fornitori
(questo fenomeno si chiama
“c attu ra” o più prosaica-
mente “voto di scambio”).

PER LE FORNITURE poi, che
pesano moltissimo sui costi e
la qualità di alcuni servizi, il
quadro cambierebbe molto
più radicalmente ancora. In-
fatti in una situazione di mo-
nopolio sussidiato, il sapere
che comunque alla fine l’en -
te pubblico pagherà e l’i m-
presa di cui si è responsabili
degli acquisti non può fallire,
induce ad avere atteggia-
menti rilassati, fino a diven-
tare “troppo amici” delle im-
prese fornitrici. Una impre-
sa privata in concorrenza in-
vece, sarebbe certo assai me-
no “amichevole”: esigerebbe
prezzi bassi e forniture ec-
cellenti, non perché ama gli
utenti, ma per cercare di bat-
tere i concorrenti! Ma forse
proprio perché davvero ama
gli utenti, considerato che
sono la sola fonte di ricavi e di
(comunque incerti) profitti.

Quindi i fenomeni di cor-
ruzione avrebbero fortissi-
mi “freni automatici”: per in-
tenderci, se il capo acquisti
danneggia l’impresa facen-
dosi corrompere dai fornito-
ri, ci penserebbe il padrone a
licenziarlo.

Questo spiega bene anche
il perché anche il rilevantis-
simo settore dei fornitori di
aziende che erogano pub-
blici servizi sia contrarissi-
mo ad una piena liberalizza-
zione. E gli utenti? Si smet-
terebbe di sussidiare anche i
ricchi, e i sussidi sarebbero
flessibili nel tempo, consen-
tendo di soddisfare nuove
categorie in difficoltà (an-
che la situazione dei bisogni
sociali tende ad evolvere nel
tempo).

Per concludere, forse oc-
corre mettere sul tavolo, per
una aperta discussione poli-
tica, senza preconcetti seco-
lari, uno slogan davvero pa-
radossale: “E se nemmeno le
gare fossero la miglior difesa
dei beni comuni?”.
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Il vantaggio
Se c’è domanda non
servita o scarsa qualità
possono inserirsi
subito nuovi operatori

ILL I B RO

Quanto c’entra la mafia
nella vendita di armi di
Leonardo? Non molto

q
DA ROLD MONTA una
serie di notizie note attor-

no alla testimonianza di France-
scomaria Tuccillo, ex responsa-
bile per l’Africa subsahariana di
Leonardo-Finmeccanica. Tuccil-
lo scopre che il mafioso latitan-
te Vito Roberto Palazzolo si dà
da fare per vendere soprattutto
in Africa gli elicotteri della casa,
gli AgustaWestland. Mette in allarme la casa
madre. Ma subito dopo proprio il capo degli eli-
cotteri, Giuseppe Orsi, per decisione della Lega
Nord (è il 2011, governa Berlusconi), fa le scarpe
a Pierfrancesco Guarguaglini e mette nel mirino
non Palazzolo ma Tuccillo. Però, poco dopo, Pa-
lazzolo viene preso e riportato in Italia per scon-
tare vecchie condanne, mentre Orsi viene arre-
stato per lo scandalo delle tangenti sugli elicot-
teri venduti all’India (poi assolto in appello). Il
suo successore Alessandro Pansa riabilita Tuccil-
lo. Ricostruzione avvincente a ritmo di spy story,
ma sui rapporti tra mafia e Finmeccanica il libro
non va oltre il titolo.
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LO STUDIO L’Istat ha smesso di conteggiarli, ma per la Link Campus University oggi la categoria più colpita è quella dei disoccupati

» ROBERTO ROTUNNO

È un po’ che non si sente parlare dei “s u i-
cidi economici”. Cioè di quelle persone
che decidono di togliersi la vita poiché

sommersi dai debiti o ridotti in povertà dopo
aver perso il lavoro. Questo fenomeno, però,
non è calato. Anzi, dopo l’escalation registrata
durante la crisi, il fenomeno è rimasto costan-
te anche dopo l’inizio della lenta ripresa. E se
inizialmente riguardava soprattutto gli im-
prenditori del Nord-Est, gli ultimi dati mo-
strano un maggiore coinvolgimento di disoc-
cupati e lavoratori meridionali.

INSOMMA, ciò che è scomparso dalle statisti-
che purtroppo non è sparito dalla realtà e ha
cambiato forma. L’Istat ha smesso di conteg-

giare questo tipo di suicidi per vari motivi. In-
nanzitutto c’è il timore di catalogare come “e-
conomico” un gesto che in realtà potrebbe a-
vere anche altre ragioni; inoltre si vuole evi-
tare un effetto emulazione. La Link Campus
University di Roma anche per questo ha de-
ciso di aprire un osservatorio sui suicidi per
ragioni economiche. Ieri è stato presentato
l’ultimo rapporto, che dal 2012 al 2018 segnala
988 casi di persone che si sono uccise e altre
717 che hanno provato a farlo senza riuscirci.
“Abbiamo notato un aumento significativo
dal 2012 al 2015, quando c’è stato il picco mas-
simo – spiega Nicola Ferrigni, professore di

Sociologia generale e politica –. Poi è diven-
tato un fenomeno costante e si è mantenuto
allarmante senza flessioni né impennate”.

NEL 2012, la popolazione dei suicidi era com-
posta per il 55% da imprenditori e per il 31,5%
da disoccupati. A compiere il gesto estremo,
quindi, erano soprattutto quei datori di lavoro
che non erano più in grado di pagare tasse,
dipendenti e fornitori. “La maggior parte dei
casi si concentrava infatti nelle zone con più
imprese – aggiunge Ferrigni – quindi nel
Nord-Est”. Con il passare del tempo le cose
sono cambiate e tornando a rivolgere lo sguar-

do agli ultimi sette anni le percentuali si rial-
lineano. Gli imprenditori sono diventati il
41,8%, mentre i disoccupati sono arrivati al
40,1%. C’è anche una quota del 12% formata da
lavoratori. Oggi la Regione più interessata re-
sta il Veneto con il 15,8% dei casi. Al secondo
posto c’è la Campania con il 13,5%. A Napoli e
dintorni si è passati dal 12,4% del 2012 al 21,8%
del 2018).

Ferrigni ha precisato il metodo di indagine:
“Analizziamo le notizie di stampa e verifi-
chiamo caso per caso con le autorità locali. E-
scludiamo dalle nostre tabelle tutti i casi dubbi
o ibridi. Consideriamo soprattutto gli episodi
che vedono la presenza di un biglietto lasciato
dal suicida dal quale emerge la chiara volontà
di farla finita per il disagio economico”.
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Si continua a morire per la crisi:
dal 2012 mille suicidi “economici”
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